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中国法民事责任竞合的解释论
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摘要　因同一生活事实引发不同责任规范可得同时适用的责任竞合问题，始终是法律适用上的

难题。从责任原因和受保护客体角度，对责任竞合可作不同界定，并会引致不同的实体和程序效果。

我国现行法上的民事责任竞合规范，应从体系价值的实现角度加以解释：对合同预定范围内的风险分

配事项，应贯彻合同责任规范，同时执行具有特殊规范目的之法律规则；对非属合同风险分配的事宜，

则应采纳统一的法定救济标准，不因责任领域的不同归属而作差别对待。除此之外，责任基础区分的

其他实体和程序效果仍可维持，允许请求权人自由选择。
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民事责任是对权益侵害后果所承担的责任，不以违反义务为发生条件。〔１〕 当同一生活事实

受不同责任规范调整并满足其适用条件时，就发生责任规范的并存（竞合）现象。此际，若认为一

个责任规范产生一个请求权，则前述责任规范的并存应属（多个）请求权竞合；若认为单一侵害事

实只引发一个请求权，不论其在实证法上是单一的基础还是多个基础均然，则前述情形非属请求
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〔１〕

中南财经政法大学法学院教授、法学博士。
《民法总则》将草案以违反义务为民事责任发生条件改为不以义务违反为前提的依法承担责任，实际上

延续了《民法通则》第１０６条的表述，把民事义务违反与过错（或者可责性）等都排除于民事责任之外。如果采纳这
种广义的民事责任理解，物权请求权也当然可以被归入民事责任的范畴，民事责任在中国法语境下就与民事权益
救济几乎同其含义了。从这个意义上讲，所有导致权益侵害且依法应当由权利人外的其他人承担的不利后果都属
于民事责任范畴。不过，还是需要排除基于担保合同、保险合同或社会保障等承担的后果（义务），毕竟这些情形下
权益侵害并非是由于义务人应当负责的原因所生。民事责任与其他对意外损害后果的社会分担机制（如保险、社
会保障、社会救助等）的最大差异，仅在于民事责任是基于个人对应由其负责之原因所致损害承担赔偿义务，承担
责任的个人是否将这种责任再通过其他社会机制加以分散或转移，已非责任法关注的问题。本文的讨论是以这种
广义的民事责任概念为基础的。
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权竞合，而系（多项）请求权规范竞合。但是，无论依何种处理模式，受害人均只能获得一次救济。

从中国现行法的规定看（《合同法》第１２２条），受害方“有权选择请求其承担违约责任或者侵权责

任”，其至少明确了以下两层含义：１．违约责任与侵权责任属于不同的责任类型，可同时成立，但

不得同时实现；２．相应地，受害方因同一致害行为同时成立两项请求权，应当且只能实现（“选择”）

其中一项请求权。因此，我国理论界的通说认为，现行法就违约责任与侵权责任的竞合采取的是

请求权竞合而非请求权规范竞合模式。《民法总则》第１８６条几乎原文照搬《合同法》第１２２条，并

未涉及其他责任竞合情形，但从解释的体系化角度，应当将请求权竞合理解为我国民事责任竞合

的一般处理模式。

在请求权竞合模式下，除禁止重复救济的基本规范效果外，实际上还具有确认不同责任

基础规范效果差异的功能，即承认责任成立要件和法律效果得因诉因不同而不同。从民事责

任的权益救济目的看，如果救济效果相同，受害方始终会选择责任成立上最有利的责任基础

主张权利；若责任成立要件无差异或基本无差异，则受害方始终会选择救济效果上最有利的

责任基础主张权利；若责任基础和救济效果均不同，则受害人只能根据具体情况，对与责任成

立和救济效果相关的利益进行总体权衡后才能做出选择。由此可见，尽管法律赋予受害方选

择权的确有利于其权益保护，但在第三种情况下，为了获取责任成立上的“利益”，受害方有可

能需要牺牲救济效果上的“利益”，只要总体权衡结果符合“利益最大化”的目标即可。很明

显，受害方基于选择的“有利”效果必然会因为救济效果上的“折扣”而缩减：如果民事责任的

救济目标是充分救济受保护权益，为何仅仅因为当事人选择了不同责任规范而要减缩其本来

可以获得的救济效果呢？对于这个问题的回答，就是责任竞合各种学说与立法模式面临的

问题。

一、责任竞合的界定：致害原因ｖｓ受保护客体

责任竞合的界定标准可能会影响责任竞合的处理效果。若从致害原因（行为或事件）的角度

界定，当同一行为既构成侵权又构成违约，则成立责任竞合；〔２〕若从保护客体角度界定，只有在对

同一受保护利益的侵害同时满足多种责任构成要件时，才成立责任竞合。〔３〕 于是，当同一致害行

为造成多种受保护权益侵害时，如购买的电器爆炸导致买受人人身伤害，就会产生竞合范围的差

异。若采致害原因标准，在前述情形，标的物自身损害及买受人人身损害均属责任竞合的调整范

围；若采保护客体标准，因标的物自身损害乃合同履行利益，不属于侵权法保护范围（第三人侵害

债权除外），因此，仅人身损害部分涉及责任竞合，标的物自身损害则只能依违约主张赔偿。如果

不同责任基础的法律效果存在差异（如在违约救济时不允许精神损害赔偿），在前述情形下，采致

害原因标准将造成受害方在违约救济时无法主张精神损害赔偿，在侵权救济时无法主张标的物自

身损害的困局。相反，若采保护客体标准，则受害人可就产品自身损害主张违约赔偿，而就人身损

害主张侵权赔偿，前述赔偿范围上的困局不复存在。
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参见王泽鉴：《契约责任与侵权责任之竞合》，载王泽鉴：《民法学说与判例研究》（第１册），北京大学出
版社２００９年版，第２０６页；王利明：《再论违约责任与侵权责任的竞合》，载《中国对外贸易》２００１年第２期，第２５
页。

参见崔建远：《民法总则应如何设计民事责任制度》，载《法学杂志》２０１６年第１１期，第３１～３２页。



但是，通过限制责任竞合范围来避免责任竞合时救济不足的做法，〔４〕仅仅关注了竞合的责任

基础在赔偿范围上的差异，并没有考虑它们在成立要件上的差异：要是基于责任成立方面的差异

考虑，受害方在整体权衡后不得不选择赔偿范围较小的责任基础（如人身损害情形的违约赔偿），

救济不足的问题就仍会存在。所以，即使采择这种责任竞合标准的学者也仍然主张，应通过解释

或立法途径消除这种赔偿范围上的差异。〔５〕

需要注意的是，保护客体标准会造成同一致害原因依不同侵害后果作不同评价的问题。比

如，在加害给付情形，受害方可能就履行利益主张违约赔偿，而就固有利益主张侵权赔偿，使得同

一行为需要根据偶然的侵害后果而作不同评价。当责任成立要件有别时，侵害后果的分割〔６〕也

会产生法律适用上的疑难，甚至可能造成在同一诉讼中做出看似矛盾的规范要求：如在违约时实

行过错推定，在侵权时则采取一般过错，就会出现对同一致害行为，当事人既需要又不需要证明过

错的情况。虽然这是针对不同责任基础进行的不同要求，并不会造成逻辑上的矛盾，但因违约救

济中无需举证的规范要求实际被侵权救济中需要举证的规范要求所吸收，违约救济在成立要件上

有利于受害方的效果，可能被侵权救济在赔偿范围上的优势给消除了，这样的情况不能令人满意。

相比而言，致害原因标准因对同一致害原因的所有效果在同一要件下评价，则不会产生这样的

问题。

此外，就诉讼程序而言，采保护客体标准可能造成诉的分割，对既判力（或一事不再理）原则

构成挑战。也即，在同一致害原因造成多项受保护权益侵害时，当事人可能依不同侵害客体提

起多项诉讼。对因同一致害原因所生一项或多项损害后果是否允许分割后提起多项诉讼，取决

于实证法上的具体规定或做法。〔７〕 从我国司法实践的做法看，基于损害后果分割而提起不同

诉讼没有障碍，〔８〕但的确会引致诉讼效率方面的质疑。若采致害原因标准，这种情况则通常不

会发生。

从《合同法》第１２２条及《民法总则》第１８６条的文义来看，其并未限制“人身、财产权益”的范

围，但解释上只能是指理论上通常所称的固有利益或完整利益。也就是说，只有在违约行为侵害
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通过限缩合同法的保护范围，也具有限制责任竞合的效果。在比较法上，有学者主张按照被侵害对象为
财产权与人身权进行区分，将人身权益作为侵权法的专属领域。这个标准已经得到一些国家和地区的司法实践和
理论的认同，如法国和美国的路易斯安那州的情况所显示的那样，并据说是当代大多数法律制度所持的立场。Ｓｅｅ
Ｓａｕｌ　Ｌｉｔｖｉｎｏｆｆ，“Ｃｏｎｔｒａｃｔ，Ｄｅｌｉｃｔ，Ｍｏｒａｌｓ，ａｎｄ　Ｌａｗ”，４５Ｌｏｙ．Ｌ．Ｒｅｖ．４７（１９９９）．但是，不仅实证合同法上有不少
规定直接与人身损害相关，而且某些合同本身即以人身安全为目的，如医疗或美容合同、保安（保镖）合同、运送合
同等，强行将人身权益排除于合同法之外，并不合理。

参见叶名怡：《违约与侵权竞合实益之反思》，载《法学家》２０１５年第３期，第１３２～１３３页。

侵害后果的分割与损害后果的分割是有差异的。损害是权益侵害的后果，如侵害人格权造成财产与
非财产损害，被侵害的客体是受法律保护的人格法益，如健康、名誉、隐私、自由等；损害后果是前述法益被侵
害后所发生的不利益。因此，分割被侵害权益虽然一般会造成损害后果的分割，但损害后果的分割并不当然
源自被侵害客体的分割。比如，将健康权的侵害后果分割为物质损害与精神损害，并不存在被侵害客体本身
的分割。

Ｓｅｅ　Ｋｅｎ　Ｏｌｉｐｈａｎｔ（ｅｄ．），Ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｉｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｄａｍａｇｅ（Ｓｐｒｉｎｇｅｒ－Ｖｅｒｌａｇ／Ｗｉｅｎ，２００９），ｐｐ．
５３３－５３４．

参看“华北制药集团销售有限公司与全洲药业集团有限公司买卖合同纠纷申诉、申请民事裁定书”［最
高人民法院（２０１５）民申字第１１２７号］、“华建电子有限责任公司、华建机器翻译有限公司与广州科技风险投资有
限公司、谢雄平、张贺平、仇绍明、黄若浩合作协议纠纷再审案”［最高人民法院（２０１０）民提字第１０号］及“中国光
大银行与内蒙包头华达合资卧具装饰厂、中国农业银行包头市青山区支行、包头市青山区人民政府自由路办事
处侵权纠纷案”［最高人民法院（２００８）民二终字第１３５号］等。



对方当事人固有利益时，才能成立违约责任和侵权责任的竞合，〔９〕除此之外，无法推论出在责任

竞合上的其他判定标准。不过，１９８９年６月１２日最高人民法院发布的《全国沿海地区涉外、涉港

澳经济审判工作座谈会纪要》则说得更为清楚：“两个诉因并存的案件的受理问题。……原告可以

选择两者之中有利于自己的一种诉因提起诉讼，有管辖权的受诉法院不应以存在其他诉因为由拒

绝受理。但当事人不得就同一法律事实或法律行为
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，分别以不同的诉因提起两起诉讼。”很明显，

其采取的是致害原因标准，这与理论上多数见解与司法实践的一般做法是一致的。〔１０〕

据上可见，责任竞合的两种界定标准在程序与实体方面会存在差异。致害原因标准与一事不

再理的诉讼理念更为契合，且避免了在诉讼中对相同事实做出不同评价与规范要求的问题。反

之，受保护客体标准则与权益救济的责任法目标更为一致，毕竟，责任竞合规范的基本出发点在禁

止重复救济，而非方便程序处理。

二、责任竞合的意义消解：统一救济效果

典型的民事责任竞合，主要有违约责任与侵权责任、不当得利返还责任与侵权赔偿责任、侵权

责任与缔约过失责任等的竞合。〔１１〕 兹简要分析如下：

就违约责任与侵权责任的竞合来看，二者在被违反义务的性质、归责标准、责任形式、赔偿范

围、抗辩事由、诉讼管辖等方面，存在或多或少、或大或小的差异。〔１２〕 就实体而言，在合同义务为

结果义务而侵权为一般侵权，且违约侵害人身权益造成对方严重精神损害时，两种责任在实体效

果上差异最为明显。不过，正如越来越多的学者认识到的那样，违约救济不包括精神损害赔偿，不

仅在理论上和法律上无法证成，而且在结果上也有悖常理。〔１３〕 一旦放弃这种并非妥当的做法，顺

应比较法上将违约赔偿与侵权赔偿一体处理的趋势，违约责任与侵权责任在法律效果上就不会存

在明显差异，违约责任与侵权责任竞合的实践意义就仅限于特殊情形下的责任构成与诉讼管

辖了。

次就不当得利返还责任与侵权赔偿责任的竞合来看，其系因侵权行为而获取不当得利所

生。〔１４〕 如未经允许而使用他人之物，就既构成对他人所有权的侵害，造成用益损失（不以实际损

失为限），又因盗用而获取不当使用利益，同时成立不当得利返还责任。两种责任在构成要件和法

律效果上均存在明显差异，主要表现在过错要件以及是否以不当得利为责任之范围方面，二者适

相反对。通常而言，若被侵权人所受损失小于侵权人的不当得利，在此类责任竞合情形，理性的被

·８·
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参看“瓦锡兰芬兰有限公司、西特福船运公司与荣成市西霞船业有限公司与颖勤发动机（上海）有限公司
其他合同纠纷审判监督民事判决书”［最高人民法院（２０１６）最高法民再１６号］。

在司法实践中，涉及产品自身损害的赔偿通过被纳入产品责任中一并解决，其实就是通过反制度逻辑的
方式回避一事不再理或者既判力的限制效果。《侵权责任法》第４１条在损害范围上做出扩大，可以看作是对这种
司法实践的承认。

物权返还请求权与侵权返还或合同请求权之间、物权保全请求权与侵权排除妨碍、消除危险请求权之间
也可以成立竞合，因我国学理上讨论的责任竞合主要限于损害赔偿责任的竞合，故本文对前述竞合形态不予涉及。

此外，无因管理债务不履行赔偿责任与侵权赔偿责任之间、持票人因票据被拒付而对有直接交易关系的前手或出
票人的追索权与基于基础关系的损害赔偿请求权之间的竞合也可成立竞合，较不常见，故存之不论。

详见张家勇：《合同法与侵权法中间领域调整模式研究》，北京大学出版社２０１６年版，第２９９～３０９页；另
见谢鸿飞：《违约责任与侵权责任竞合理论的再构成》，载《环球法律评论》２０１４年第６期，第１４～１８页。

详见前注〔１２〕，张家勇书，第２７１～２８０页。

参见王泽鉴：《民法研究系列：不当得利》，北京大学出版社２００９年版，第２２５页。



侵权人将不会选择侵权赔偿；若被侵权人所受损失大于侵权人的得利，除非考虑到责任成立要件

方面的优势，理性的被侵权人也不会选择不当得利返还。所以，竞合的实益将主要存在于被侵权

人所受实际损害大于侵权人的不当得利情形，在此情形，请求权人的选择将取决于责任成立要件
方面的权衡（主要是过错证明的难易程度）。

再就侵权责任与缔约过失赔偿责任的竞合来看，情况与前两种竞合有所不同。缔约过失在我
国民法理论上一般被认为是独立于违约责任、侵权责任外的独立责任类型。在因恶意磋商、欺诈、

胁迫、恶意串通、过失违反告知义务等原因引发缔约过程中一方当事人遭受损失的情形，在中国现

行法上会成立缔约过失责任和侵权责任的竞合。不过，这种责任竞合类型纯粹是基于定性的原因
所引发的，也就是将本属于侵权的赔偿责任通过立法界定为另一种责任类型。〔１５〕 由此，此种竞合

类型就仅具有形式意义，并无实益。

可见，就现行法上前述三种典型的责任竞合类型来看，在责任效果方面，违约责任和侵权责任

的最大差异在于赔偿范围，主要为是否承认违约救济情形的精神损害赔偿；侵权责任与不当得利
返还责任的差异在于赔偿计算标准上，即是否允许侵权赔偿以侵权人的得利为标准。就前一问

题，理论上已有较多阐述，不再赘论。〔１６〕 对于后者，以下稍作讨论。

侵权责任与不当得利返还责任依循不同责任原理构造，侵权救济以填补因不法侵害所受损害
为目标，不当得利则禁止以他人为代价而获取利益。恰如前述，若被侵权人所受损害小于得利，其

自可选择依不当得利要求侵权人返还因侵权所获利益；在所受损害大于得利时，其可依侵权主张
赔偿，似无必要转而主张不当得利。然则，不论是实际损害还是不当得利，请求权人均需负证明责

任。如果得利相比损害更易证明，似无理由拘泥于责任原理而限制请求权人以得利标准主张赔

偿。在知识产权与人身侵权情形，法律规定在实际损害难以确定时，请求权人可依侵权人获得的
利益请求赔偿，即属明证。〔１７〕 现行法以实际损害难以确定作为适用得利标准的前提，或许更多是

基于以下考虑：

其一，不当得利的认定存在不确定性，若一般性承认得利剥夺责任，可能为过度剥夺侵权人打

开难以控制的缺口。比如，无权处分他人财产时，超出市场价格的交易差额究竟应归属于原权利
人还是无权处分人，就可能需要对差额形成原因加以分析，即如果差额的获得不是因为偶然的运

气原因，而是基于无权处分人特殊的交易能力或天赋，将这种差额作为得利剥夺就难以正当化。

否则，得利剥夺就具有明显的惩罚性，与民事责任的损害填补原则相违。〔１８〕 不过，这样的考虑至
少在中国法语境下是不成立的。对于不当得利返还，中国法并未以损害或得利中较小者为返还范

围。若侵害型不当得利的基础在于禁止“违反法秩序所定权益归属而取得其利益”〔１９〕，只要能够
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〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

〔１９〕

参见张金海：《耶林式缔约过失责任的再定位》，载《政治与法律》２０１０年第６期，第１０７页。

参见崔建远：《论违约的精神损害赔偿》，载《河南省政法管理干部学院学报》２００８年第１期；陆青：《违
约精神损害赔偿问题研究》，载《清华法学》２０１１年第５期；前注〔１２〕，谢鸿飞文；韩世远：《〈国际商事合同通则〉与
中国合同法的发展》，载《环球法律评论》２０１５年第６期；叶名怡：《违约与侵权竞合实益之反思》，载《法学家》２０１５
年第３期，等等。

参见《侵权责任法》第２０条前段、《专利法》第６５条第１款第１句后段、《商标法》第６３条第１款第１句中
段、《著作权法》第４９条第１款第１句后段、《反不正当竞争法》第２０条第１款前段第二种情况。

类似地，《德国民法典》第８５２条第１句规定，在侵权损害赔偿请求权因时效完成而消灭时，赔偿义务人
仍得依不当得利之规定负返还义务。这实际上也是将禁止得利作为损害填补原则之例外对待的。另外，不法无因
管理之成立须以明知为限（如我国台湾地区“民法典”第１７７条第２项），过失不可成立，其同样也有惩罚方面的考
虑。参看王泽鉴：《民法研究系列：不当得利》，北京大学出版社２００９年版，第２１９页。

同上注，王泽鉴书。



确认因侵权所获利益源自应归属于他人之权益，则将此种得利视为损害即无不可。因此，问题之

核心不在于得利标准是否可以与损害标准同等对待，而是在采纳得利标准时，如何确定“得利”的

范围。实际上，现行法虽然以难以采纳“损害标准”作为采纳“得利标准”的前提，但解释上如由侵

权人反证损害易于确定，亦可收同等对待的相似效果。

其二，得利剥夺可能对仅有过失的侵权人施以过度的损害赔偿，会诱导行为人采取过重的

注意预防措施，从效率考虑，得利剥夺应仅限于故意侵害他人权利的情形。〔２０〕 这种考虑与不当

得利时将返还范围限定于损害与得利中较小者的规则具有相同效果，也与不法无因管理仅得在

故意时成立一致。但是，只要建立了不当得利与应当归属于请求权人的权益之间的因果关系，

前述效率价值就无法被正当化，毕竟，效率价值不得以牺牲体现正义价值的权益保护为代价。

何况，此处被剥夺的得利仅限于本应归属于请求权人的得利，而非侵权人的事实得利。在这个

意义上，作为采纳“得利标准”的侵权赔偿不是以“侵权不得盈利”的原则为基础，而是与不当得

利法一样以“禁止以他人为代价获取利益”原则为基础的，侵权赔偿将吸收不当得利返还责任在

责任效果上的优势。

这样一来，当违约责任与侵权责任竞合时放弃“违约救济不包括精神损害”的教条，在侵权责

任与不当得利责任竞合时承认损害可兼采“损失标准”与“得利标准”时，将不会发生请求权人以牺

牲权益救济效果为代价而选择责任构成上有利的责任基础问题，相同的权益侵害在不同责任基础

下将获得相同救济，责任竞合在权益救济效果方面的意义就被消解了。

三、责任竞合的意义保留：责任构成与程序问题

一旦消除了责任效果的差异，责任竞合的意义就只表现在责任构成与解决程序方面。这方面

的差异是否可以被同样消解呢？

在责任竞合的处理模式上，不论是请求权相互影响说或请求权规范竞合说都承认，与特定责

任基础相关的某些法律规则，如责任减轻规定、短期时效规则、禁止抵销规定等，无论如何都应予

以适用，以贯彻特定的规范目的。〔２１〕 这在一定程度上破除了将责任基础规范视为独立且对立规

则体的教条，与请求权自由竞合说及主张责任非竞合的法条竞合说表现出明显差异，但是并不彻

底，只有全规范统合说才完全放弃了这样的教条。〔２２〕 但是，如果不同请求权基础下造成的权益侵

害能够获得相同救济，在责任竞合时要求抽象出相关责任基础的统一构成要件，在法律适用上有

叠床架屋的累赘感。其真正提供的启示价值则在于，当存在责任竞合时，特定责任基础下的某些

规范无论如何都必须得到贯彻，不因具体责任基础的选择（不论是当事人自己选择还是裁判者选

择）而有不同。就此而论，在法律适用上最具核心意义的，不在于是否应当对竞合的责任基础予以

统合，而在于如何确定竞合时必须贯彻的规范范围。

准此而言，在违约与侵权竞合时，对于当事人已纳入合同风险分配的事项，只要这种约定可

以被认定为有效，合同预定的风险分配就必须尊重，此时，合同责任规范必须适用。也即，纵然

权利人依侵权提出请求，侵权人（违约方）仍可以提出基于合同的抗辩或抗辩权。对于合同预
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参见［德］格哈德·瓦格纳：《损害赔偿法的未来：商业化、惩罚性赔偿、集体性损害》，王程芳译，中国
法制出版社２０１２年版，第１３９页。

王泽鉴：《违约责任与侵权责任之竞合》，载前注〔２〕，王泽鉴书，第２１０～２１３页。

有关不同责任竞合模式的批判，请参见前注〔１２〕，张家勇书，第４８０～４９０页。



定的风险分配外的事项，则应当在侵权与违约上采纳统一救济规则，也即，不论是基于违约还

是侵权，必须保证救济结果的统一性。此外，在短期时效、责任限额等方面，均应采取类似的

思路。

不难看出，在这样的建构下，不同责任基础在责任成立要件上的差异，尽管在纠纷解决上仍有

其意义，但选择的权衡基础将趋于纯粹：请求权人只需考虑不同责任基础在成立要件上的差异所

引致的问题，而无需顾及不同选择在救济效果上的差异，从而无需为了获得成立要件上的有利面

而牺牲救济效果上的利益。同时，通过不受选择影响的规范效果的贯彻，当事人预定的风险分配

以及法定的平衡关系也被维持。从这个意义上讲，在以责任类型区分作为责任法体系构造基础的

实证法框架下，请求权竞合或请求权竞合模式之争的实践价值就大为减缩，竞合之结果也能够与

责任法的目标保持一致。

对于与责任竞合相关的程序问题，也存在类似的问题。比如，当事人之间如存在仲裁条款，则

不得利用诉因选择而规避仲裁条款，其效果类似于合同预定的风险分配事项的处理原则。但是，

除非涉及级别管辖与专属管辖问题，包括合同协议管辖在内的管辖差异，则没有类似的效果，应当

允许当事人自由选择。但是，如因当事人变更诉因而引发管辖异议，是否准许，不无可议。〔２３〕 法

院根本无管辖权与因诉因变更而丧失管辖权，不宜并论。从诉讼经济考虑，不认可管辖异议的看

法可资赞同。

结　　论

责任竞合源自实证法上责任基础的类型区分，并引发了法律适用上的难题。对于我国现行法

上的民事责任竞合而言，应从体系价值的实现角度进行解释：对于合同预定的风险分配事项以及

具有特殊规范目的的法律规则，其效力贯彻均不应受具体责任基础的选择影响；对于非属合同的

风险分配事宜，亦应采纳统一的救济标准，即相同权益侵害应予相同权益救济，不因责任基础的不

同而有差异。除此之外，责任基础的区分的其他实体和程序效果仍可维持，允许请求权人选择责

任基础。

（责任编辑：肖俊）
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〔２３〕 傅鼎生：《赔偿责任竞合研究》，载《政治与法律》２００８年第１１期，第７７页。


